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Sznury tirow

Sprébujmy podsumowac:
przy bardziej rygorystycznych
przepisach chronigcych przyro-
de obowigzujgcych na tere-
nach parkéw narodowych wy-
rgb laséw, przejezdzajgce
sznury tirow, wycinanie alei
przydroznych, dzikie budownic-
two, polowania nie bylyby tutaj
mozliwe. Przynajmniej na ob-
szarze obecnego Mazurskiego
Parku Krajobrazowego i na
jego obrzezach.

Dlatego op6r ludzi, ktérzy
czerpig korzysci z obecnego
stanu, jest tak silny. Lasy ma-
zurskie sg przez lesnikow trak-
towane jako wielkie magazyny
drewna. Brzegi jezior dla wielu
ludzi z miast stanowig jedynie
miejsce, gdzie warto zbudowac
dom. Mysliwi bedg broni¢ tere-
now towieckich. Przewoznicy —
najkrotszych tras przejazdéw
do wschodniej granicy.

Wszyscy ci przeciwnicy par-
ku narodowego na Mazurach
tworza zwarty front. Niestety, po
ich stronie opowiada sie, jak
dotad, Ministerstwo Srodowis-
ka. Argumenty powtarzane od
lat sg takie same: zahamowa-
nie rozwoju gospodarczego,
zwigzany z tym brak zgody lo-
kalnych samorzgdéw i opér
miejscowej ludnosci. Brak fun-
duszy.

Z drugiej strony sg przyrodni-
cy — naukowcy z Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody
(PROP), stowarzyszenia spote-
czne, organizacje pozarzado-
we, ekolodzy i publicysci. Ar-
gumenty tej strony takze sg
niezmienne: park narodowy
jest jedyng skuteczng formg
ochrony przyrody mazurskie;.
Jezeli nie powstanie, dewasta-
cja bedzie trwata nadal. Mazury
stracg swéj niepowtarzalny
charakter.

Warto w tym miejscu przyto-
czy¢ opinie Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody — gremium
sktadajgcego sie z najwybit-
niejszych przedstawicieli nauk
przyrodniczych w Polsce. W
odpowiedzi na apel dwdch sto-
warzyszenh spotecznych, skie-
rowany do ministra srodowiska
Jana Szyszki w roku 2007 (ko-
pie tego apelu otrzymali takze
prezydent Lech Kaczynski i ow-
czesny premier Jarostaw Ka-
czynski), czytamy: ,Rada przy-
tgcza sie do panstwa apelu.

PROP postrzega utworzenie
Mazurskiego Parku Narodowe-
go w szerszym kontekscie (...)
dla zabezpieczenia reprezenta-
tywnej czesci polskich walorow
przyrodniczych konieczne jest
utworzenie jeszcze co najmniej
trzech parkéw narodowych (Ju-
rajskiego, Mazurskiego i Tur-
nickiego (...), kilkudziesieciu
parkéw krajobrazowych i kilku-
set rezerwatow przyrody. Tym-
czasem PROP z niepokojem
zauwaza, ze prace nad uzupet-
nieniem i optymalizacjg krajo-
wego systemu form ochrony
przyrody od Kilku lat prawie
zupetnie zamarty”.

Ministrowie: lesnicy i mysliwi

A wigc jak to witasciwie jest z
ochrong przyrody w Polsce?
Przedstawiciele nauk przyrod-
niczych alarmujg, szwajcarska
fundacja umieszcza jeziora
mazurskie na liscie najpiek-
niejszych miejsc na ziemi, a Mi-
nisterstwo Srodowiska milczy
lub odpowiada ogdinikami. Ale
czy moze byc¢ inaczej, skoro ko-
lejni ministrowie wyznaczani sg
z klucza partyjnego, przy czym
z reguly to lesnicy i mysliwi? To
jasne, ze bardziej przekonujag
ich argumenty kolegow niz ape-
le przyrodnikow.

Krétko méwigce: aby problem
ochrony przyrody w Polsce
przestat by¢ traktowany jak
ucigzliwy ktopot, potrzebny jest
minister na miare profesora
Witadystawa Szafera. Nic tu nie
zdziatajg ludzie, ktorzy biernie
przygladajg sie wycince alei
przydroznych, akceptujg pro-
jekt obwodnicy przez unikalne
tereny przyrodnicze lub nie wie-
dzg o projekcie budowy przez
rosyjski koncern tukoil bazy
przetadunkowej paliw na obrze-
zach Puszczy Biatowieskiej.

W szystkie lub prawie wszyst-
kie ,najpiekniejsze miejsca na
ziemi” na liscie szwajcarskiej
fundacji, to parki narodowe. W
Polsce jeziora mazurskie wcigz
pozostajg poza szczeg6lng
ochrong. | niech to bedzie os-
tatni komentarz do tej historii.

Kazimierz Ortfos

Autor jest pisarzem, scena-
rzystg i dramaturgiem, autorem
m.in. powiesci ,,Cudowna meli-
na”

Rzeczpospolita

(ze str. 1)

Blad sedziow

Patrzac na sprawie Galileusza z
dzisiejszego punktu widzenia, mu-
simy jednak stwierdzi¢, ze jego
sedziowie nie byli bez winy. Ich
prace osadzila przed niemal trzy-
dziestu laty specjalna komisja po-
wotana przez Jana Pawla II. Na po-
lecenie papieza przebadano Tajne
Archiwum Watykanskie. W doku-
mentach inkwizycji nie znaleziono
jednak zadnych sensacji. Kard. Pa-
ul Poupard, ktory przedstawit wy-
niki dochodzenia, uznat jedna, ze
sedziowie Galileusza popehhili
blad. Z jednej strony nie potrafili
rozrozni¢ prawd wiary od wielo-
wiekowej kosmologii. Z drugiej —
przestraszyli si¢, niestusznie, ze
przewrdt kopernikanski moglby
naruszy¢ tradycje katolicka, zagro-
dzi¢ wierze, zwlaszcza malucz-
kich. Dlatego tez wydawalo si¢ im,
ze ich obowiazkiem jest zakazaé
nauczania tej naukowej teorii.
,,Dzi$ juz wiemy — méwi ks. San-
chez de Toca — ze zakazywanie
nauczania teorii naukowych jest
bledem. Nie do Kosciota bowiem
nalezy rozsadzanie, czego mozna
naukowo dowies¢, a czego nie.”

Konsekwencje procesu
Cho¢ Galileusz nie skonczyl w
wigzieniu ani nie zostal spalony na
stosie, w czym myli si¢ go prawdo-
podobnie z Giordanem Bruno, zo-
stal on jednak skazany na areszt
domowy. Spotkaty go tez inne upo-
korzenia. Co tydzien musiat odma-
wiaé siedem psalmoéw pokutnych.
Nakazano mu odwota¢ niedowie-
dzione twierdzenia, a ksigzka, w
ktorej o nich pisat, trafita na in-
deks. Wyrok ten byt niewatpliwe
upokarzajacy, ale nie miat nic
wspdlnego z prawdziwym wiezie-
niem, torturami czy stosem. Co
wigcej, Galileusz, ktory z czasem
stat si¢ ikong o$wiecenia 1 wolno-
myslicielstwa, ani przez chwile nie
przestal by¢ przekonanym, choé
wecale nie przyktadnym katolikiem.
Zalezato mu na reputacji Kosciofa.
I wlasnie dlatego zabiegal, aby
wladze koscielne nie potgpily teorii
Kopernikanskiej. Wierzyt bowiem,
ze Kopernik miat racje, ze kiedys
uda si¢ tego dowies¢, a wtedy auto-
rytet Kosciota zostatby powaznie
naruszony. I rzeczywiscie, Kosciot
nigdy nie potepit heliocentryzmu,
cho¢ dzi§ mato kto o tym pamigta.
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